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kdnyvben MacKinnon megismétli azt a jol ismert.
i kijelentést, hogy a pornograﬁa jelent6sen noveli a
nemi erészak és mas szexuaTs buncse e]imenvek sza—
ﬂwﬁw Wi TR g et irve)

% Ha megbizhat6 Vlzsga[atok Iegalabb valoszmu~
sitenék ezt az allitast, akkor nagyon erés, bar nem
dént6 érv keriilne a cenzira tamogatdinak kezébe,

}Macf(mnon szenvedélyes kijelentései ellenére azon-
H
i
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ban tekintélyes vizsgalat még nem bizonyitotta, hogy
a szexualis blincselekmények okai kozétt a pornog-
rafia jelent@s szerepet jatszik: ellenkezGleg, t6bb
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jelentés megallapitja, hogy az eroszakos szemel
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gs kialakul b kor-
g ég kialakulasanak okai e]sosor an a gyermek or-
]

mm@i Tielbt még a pornografianak barmi
Ratasa lehetne ra, s hogy a a pornografia utani.vagy
¢ inkabb tiinete, s nem okaa dev1anc1anak ‘MacKin-
" non céfolni probalja e tanu}manyokat de észre kell
venniink, hogy milyen gyengék érvei. Az egyik, no-
ha t6bbszor is megismétli, nem mas, mint metafizi-
kai blivészmutatvany. Tobbszor hangstilyozza, hogy
a pornografia ,nemcsak szavakat” jelent, hanem na-
gyon is ,val6ségos”. Azt mondja, hogy szexualis ak-
tus — maszturbaci6é — kivaltdsara hasznaljak, ezért
maga is szex, amellyel mintha azt sugallna, hogy a
nemi erdszakrol késziilt film vagy leirds maga is a
nemi erészak egy fajtaja lenne. De ez sem segit be-
bizonyitania, hogy a pornogréfia a nemi erdszak biin-
tigyi értelemben vett oka, pedig csak az utdbbi kije-
lentés alapjan lenne betilthato.
i MacKinnon néha lelegzetallito tilzasokra épit, me-
1 lyeket evidenciaknak igyekszik beallftani. ,EI6bb vagy
utébb” — mondja —, ,igy vagy ugy a fogyasztok to-
vabb akarjak élni a pornogréfiat harom dimenziébarn.
El6bb vagy utdbb, igy vagy tgy hiztosan megteszik.
Arrakészteti 6ket, hogy akarjak; amikor hiszik, érzik,
hogy megusszak, megteszik." (Arra hogv sok pornog-
rafiat olvaso férfi nem kévet e] nemi eroszakot Mac-
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Kmnon azt valaszolja hogy az o] esetelket nem lelen-
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A ndk és a pornografia

tik a rendorsegen )’ Méasutt kétséges és ellendrizhe-
tetlen Gsszetiggesekre hivatkozik: egy nemrég meg-
jelent cikkében allitja, hogy ,a hdboru el6tt Jugoszla-
v1at elarasztotta a pornografia”, és felveti, hogy a por-
nogréfia felelds a szerb katondk horvat és muszlin
ndkon elkdvetett, szérnyfi és nagy sajtévisszhangot
kivaltott er6szaktételeiért.® De amint George Kennan
ezeken a hasdbokon megjegyezte, a nemi erdszak ,al-
taldnos” volt az 1913-as balkédni haborukban is, mie-
16tt még a pornogréaf ,aradat” megindult volna.’
Fo erve1 anekdotikus Jelfeguek Nemi erdszakért
elitéltek és gyxlkosok pe[dan idézi, akik a pornogra-
fia fogyasztéinak vallottak magukat, mint példaul
Thomas Shiro, akit 1981-ben Indiandban halélra ité]-
tek mert megeroszakolt és megdlt egy fiatal nét
(majd kézdsiilt a tetemmel), és aki azt vallotta, hogy
nem felelds tettéért, mert egész életében pornogra-
fiat olvasott. Az ilyen bizonyiték nyilvdn megbizha-
tatlan, s nemcsak azért, mert gyekran személyes
célokat szolgal, de azért is, mint arra a feminista De-
borah Cameron és Elisabeth Frazer ramutatott, mert

“a blindzék hajlamosabbak sajat inditékaikrol alko-

tott véleményiiket kozdsségiik folkldrjabdl koless-
nozni, mint inditékaik komoly elemzésére alapitani.
(Cameron és Frazer, akik a pornografia betiltasat
mas alapon tamogatjak, elismerik, hogy ,az érvek,
melyek szerint a pornogréafia erdszakos cselekmé-
nyeket »okoz«, nem megfeleldek.")> ? 1A 31 !

MacKinnon masodik, cenzira mellett felsorakor
tatott érve radikélisan kilonbézik az els6t6l: a por-
nograflat azért kell betiltani, mert ,azzal, hogy a nék
szamara megneheziti a megszélalast, és csokkenti
mondanivaléjuk megériésének esélyeit, "i wﬂeml tjaa
néket". A pornografia miatt, mondja, ,megtanulsz egy
rW t, amely nem tartozik hozzad. (...) Megtanulod,
hogy a beszéd nem az, amit mondasz, hanem az, amit
megbecstelenitéid veled tesznek. (...) Olyan ént ala-
kitasz ki, amely kedveskedik, alazatos, masokat uta-
noz, tamadodan passziv és néma."” Egy korabbi mun-
kajaban még szemléletesebben ir:

Ki kivancsi egy pemszt sza]aban tartd né véle- |

men*g/?f:é? “()’Annak, aki csak szemlestitve mehet
végig az utcan, s6t még sajat agyaban sem fekiidhet
anélkil, hogy tdmadasoktdl tartva 6ssze ne szoritsa
térdét, nem valészini, hogy sok mondanival6ja vol-
na a napi eseményekrél. (...) A véleménynyilvanitas
szabadsaganak egyetlen rendszerében sem gondol-
jék komolyan a véleménynyilvanitas szabadsagénak
garantalasat, ahol nem igyekeznek megoldast talal-
ni a problémara, hogy a férfiak sz6lasszabadsaga mely
esetekben némitja el a nék szélasszabadsagat”.”
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Ronald Dworkin
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E nézet szerint, amelyet masok részletesebben ki-
fejtettek,” tehat a néknek, és nem a pornografia fo-
gyasztoinak van szilkségiik az Elsé Alkotmanykiegé-

, szités védelmére, mert a pornografia megalazo és
' megfélemlité hatdsa elnémitja dket, a ferﬁakat t pe-
 dig arra kondicionalja, hogy | felreertsek oket (Pel—
daul arra, hogy elhlggyek azt, amint azt nehany 0s-

' toba biré tanacsolta nemi ergszakban donts eskiid-
" teknek, hogy amikor egy né nemet mond, akkor
gyakran 1gazabo Tg""’ 2 ‘12’%??5{855&3{;; ) Tz az érv az
Elso AIkotmanyklegesmésre a pornograﬁa betilta-
sa és nem védelme érdekében hivatkozik, s igy a pa-
 radoxon vonzerejével rendelkezik: De.abbol az el-
fogadhatatlan alapelybol indul ki, km@assza-
bﬁﬁ?&ghoz valo 10 jog magg&ag fw gla 1ja 2 megszolalas-
" hoz kedvez6 kériilményekhez és a megsz6lalé szan-
dekanak megértéséhez és annak t1sf‘é‘[§?ﬁ"éﬁ' tarta-
. séhoz fiz6d6 jogokat is.
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Ezek ny11vanvaloan nem olyan jogok, amelyeket

)\

: ni tudna. A kreacionistakat”, azokat, akik ik szerint a
fold tanyér alako €s a blqottakat Amerika sze szerte lgw
neve‘cik ése guny_ketsegtelenul sokuknak elveszl a
kedvet attohr@gv barran kimond nja a ve[emenyet s
| csokkenti a nekik szentelt figyelmet. El kell ismer-
niink azonban, hogy a politolégusok és alkotmany-
jogaszok koziil sokan ragaszkodnak ahhoz, hogy a
sz0lasszabadsagnak akkor van némi étéke, ha maga-
ban foglalja a megszélalas lehet6ségéhez fiz6d6
jogokat: azt llitjak, hogy az a tarsadalom, amelyben
csak a gazdagok eldtt all nyitva az djsagokban, a te-
levizidban és mas médiaban valé megszélalas lehe-
tOsége, nem egyeztethetd dssze a valddi szélassza-
badsag kévetelményeivel, Ezen jocskan tal megy
azonban az a kdvetelés, hogy a sz6lasszabadsagnak
nemcsak a kdzvéleményhez sz6las lehetfségét, de a
beszél6 mondanivaléjanak kedvezd, sét kells fogad-
tatdsat is garantalnia kell.
MacKinnon harmadik érve nem a pornografia ter-
jesztésére vagy fogyasztasara hanem elGéllitasara
; Osszpontosit. Ervelése szerint a pornograf filmek-
' ben szerepld néknek tényleges, kozvetlen szexudlis
 alarendelésben van résziik, melyet azzal egyenlite-
\nek ki, hogy megalazasukat rogzitik az utdkor sza-
mara Felhivja a figyelmet arra, hwnnak nék,
L akiket erfszakkal vagy csaléssal kengzemenel‘gﬁgpr-
=noeraf Flmekben valo szerep[egg& és megemliti a
;hlrhedt ,,snuff filmeket" , melyek allitdlag ndk tény-
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ban uldozhetok aporn nografia betlltasa sa nelkill is, és
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amint azzal maga ' MacKinnon is egyetert, ) tenyt

o

egyetlen tdrsadalom is garantalni vagy érvényesite-

leges meggyilkolasardl késziiltek. E bwese%n—.

hogy a pornograf kiadvanyok egy részének készité-
sekor erdszakot alkalmaznak, nem volna helyes jog-
alapnak tekinteni minden pornograf kiadvany kor-
latozdsara” A gyermekpornografiat tilto térvénye-
ket valoban azon az alapon hozzak, hogy a gyerme-
kek szamara artalmas lehet, ha pornograf filmekben
szerepelnek. E torvények azonban, sok mas, a gyer-
mekeket eltéré modon kezeld toérvényhez hasonlo-
an, azt tételezik fel, hogy 6k nem képesek megérte-
ni és beleegyezésiiket adni azokhoz a cselekedetek-
hez, melyek igencsak ellentétesek lehetnek érdeke-
ikkel ma és a jévdben.

Nyilvanvalan hiba volna feltételezni, hogy a por-
nograf filmekben szerepld nék (és férfiak) hajlando-
saguk ellenére cselekednek. Igaz, hogy gazdasag1
rendszertink sok né szdméra megneheziti, hogy meg-
felel6 munkat taléljon, ami néhanyukat arra kész-
tetheti, hogy elvéllaljanak szerepeket pornograf fil-
mekben, melyeket egyébként v1552auta51tananak A
rendszer, JngZI /zi meeg ki keser{ien MacKmnon a por~'
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nogrgﬁ eloallitoi szamara kedvez, Kedvezs azon-
ban so?wr%ﬁgg ?nunkaadonalﬁ?peldaumyorset?ez— :
teto halozato nak melyek alacsony bérért foglal-
koztathatnak ndket. Igaz, hogy az amerikai gazdasa-

gi rendszer nagy igazsagtalansagokkal miiksdik, de

ez nem ok arra, hogy megfosszuk a szegény néket
egy gazdasagi lehet8ségtdl, melyet néhanyuk el6- |
nydsebbnek tarthat az §sszes tobbi 1étezd alterna-
tivanal.

Sz6lnom kell MacKinnon egy edik megfonto
Iasaro[ is, amelyben érvet fe!fedgﬁm azoncgan ne@
héz. Azt allitja, hogy sok pornografia nem pusztan |
beszéd — ,nemcsak sz6" —, mert erekciét valt ki fér- “_‘
fiakban, és maszturbécios fantazidkkal latja el Gket. |
(Figyelmezteti olvaséit, hogy soha ,ne becsiiljék le
az erekci6 hatalmat”.) A szexualis izgalom [élektanat
mechanikusnak tartja — azt gondolja, h..é! a por-
nograflat olvaso férfiak uszexuahsan fuggﬂye valnak
az igy szerzett elvezettol seza fonamat nagy yreszt
tudatalatti, primitiv kondicionalasként mfikodik,
amelyben szavak és képek jatsszak a szexuélis inge-
rek szerepét”. Mindenesetre azt hiszi, hogy a por-
nografiat fiziolégiai hatalma megfosztja az Els6 Al-
kotmanykiegészités nytjtotta védelemt6l: ,Az orgaz-
mus nem érv”’ — mondja —, ,és nem lehet érvelni
vele. A gondolatoktdl eltérden kevesebb vagy sem-
milyen problémat sem vet fel a szdlasszabadsaggal
kapcsolatban.” Ez azonban puszta non sequitur-nak -
tumk zenemiivek, | keEzomuveszetl alk%?éggliavagy
ko f_;e;nenyek nem veszitenek semmit az Elsq Alknt—
manyklegesmtes oltalmabo[ ha nehanv ember sze—

* xualisan 1zgatonak ta[alja oket €s meg akkor "sem, ha

ez al hatas. fuggeﬂen a. muvek argumematw vagy iy
tenkal ertekeltol ha egyallalan vannak ilyen érieke-
ik.
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”'}mﬂg@nak igaza van, amikor hangstlyozza a
pornogréfia kordli harc és annak a nagyobb, &ltala-
nosabb és fontosabb vitanak a kapcsolatat, amely
az amerikaiak szabadsagarol szol, hogy mondhatjak-
e vagy tanithatjak-e azt, amit masok politikailag hely-

| telennek tartanak. O és kévetdi a sz6las- és gondo-
i latszabadsagot elitista, egyenlos%geflenes eszmenek
ma&hatﬁfﬁnelkuhek szamara ait mondjak hogy
i Amenka jobban jérna, ha sok mas nemzethez hason-
 16an leértékelné azt az eszményt. Kovetbinek tobb-
sége azonban megdobbenne, ha a szabadsag e befe—

ketztesenek el kel Iep_g hgg_ymyetemeket és
eka  a politikai korrek?;é.g révén, s gyokeret kezdenek
ereszteni az altalanos politikai kultdraban is. Lehet,
hogy a helyi tdbbség a homoszexuélis miivészetet
vagy a feminista szinhazat éppoly megaldzonak tart-
ja 2 nok szaméra, mint a pornografianak azt a fajté-
jat, amelyet MacKinnon gy(lo], vagy a feketék radi-
kalis vagy szeparatista gondolatai ugyantgy ellen-
ségei lehetnek a faji egyeniéségnek, mint a durva
rasszista jelzdk.

Mindez régi — Voltaire-rel egyid6s — liberalis fi-
gyelmeztetés, és sok embert tiirelmetlenné tett mar.
Azt mondjak, hajlandék véllalni a kockazatot egy
most mindennél fontosabbnak tiné tigy elémozdita-
sanak érdekében. Tiirelmetlensésiik azonban lehet,
hogy végzetesnek ésnem létfomosségﬁnak bizonyul

értelmezésiinket fela@Juk cegy maslk kedveert amelv
megengedl a tobb:egnek hogy néhany embert til
romlottnak sértének vagy radikalisnak mmomsen
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ahhoz, hogv a nemzet nemhivatalos moréalis eletehez
s vt T ToTE Tt ot
csatlakozzon akkor azzal olyan folyamatot inditot-
TN S BT
tunk el, ame ynek azlesz a vége, ahogyan az a vilag
sok részén tortént, hogy az egyenl@séget valami

e

olyasmlve tessziik, amit mkabb félni, s nem tisztelni

kell: azsamoksag glinyos, ,,korrekt eufemlzmusava
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Jellemz6 modon azzal fejezi be levelét, hogy en-
gem és mas kritikusait a nok szenvedései irant érz-
é@en emberekként ir le. Sok femm .azonban,
koztlik szamosan azok, akik irtak nekem vagy beszél-
tek velem biralatomrél, sajnalja, hogy MacKinnon egy-
oldaltian az er6szakos szexre koncentral. Szerintiik,
noha el6relathatéan nagy nyilvanossagot biztositott
az tigynek, de hajlamos a néket sztereotip modon &l-
dozatokként abrazolni, s elvonni a figyelmet a gazda-
sagl a QMltlkaJ ésa szakmal e_glenfo‘;eg meg mmdlg
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tokkal Kotott szovetseget Ennek egyik e eredmenye vnlt

aza kanadal cenzuratorvény melyef, bar sokan 6vtak

' tole a konzervatw morahstak arra hasznalrak hogy

muvelt a fekete feminista tuddsnak, Bell Hooksnak a
faji egyenlétlenségrdl irt kényvét, s egy i id6re maga-
nak Andrea Dworkinnak feminista i irasait is. Talan Mac-
Kinnonnak el kellene gondolkodnia e Javas]atokon :
hogy a cenztira kérdése nem olyan egyoldal, s nem
olyan egyertelmuen nemek egymés elleni harcér6l sz6, |
mint & hiszi. Egy kis idére abba kellene hagynia a szit-
Kozodast, hogy legyen ideje megkérdezni, hogy vajon
szenzaciohajhaszasra, tulzasokra és rossz érvekre van-e

szitksége most a nemi egyenl6ség igyének?






